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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 98/2016 privind achiziţiile publice

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea    Legii    nr.    98/2016    privind    achiziţiile    publice
(b765/23.12.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/7201/30.12.2025    şi    ^inregistrată    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D 1267/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea şi completarea Legii nr. 98/2016 privind achiziţiile publice,
cu   modificările   şi   completările  ulterioare,   în  vederea   „rG/o7'mărz.z.
structurale şi funcţionale  a cadrului noimatiy refieritor la achiziţiile
publice, reglementc[t prin Legea nr. 98/2016, ^m scopul asigurării unei
utilizări eficieitie, responsabile şi transparente a f;ondurilor publice" ,
astfel cum se dispune în Expunerea de motive.

Totodată, potrivit instrumentului de prezentare şi motivare, se
prec;cfniz;i3azÂ  „instituirea  criteriului  obligatoriu  al  «celui  mai  bun
raport caltiaie-preţ»,  cu  o  pondere minimă peniru f;actori  calitaţiyi;
introducerea  fişei  de  evaluare  a  perf;ormcmţei  conţi.actuale  peitiru
fiecc[re   operator   econoiric;    crearea   unui   Registru   Naţional   al
Perf ;ormanţei Conţractuale (RNPC) -imstrument public de trasabilitaie
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şi  disciplinare  în  piaţa  achiziţtilor  publice;   institui].ea  răspunderii
administrcLtive   şi   penale   penţru   recepţti  fictiye   sci;u   defiectuoase;
introducerea unui filtru de admisibilitc[ie peitiru coitiestaţtile abuzive,
fiornmlate cu scop de blocaj sistematic al lictiaţiilor" .

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.  75
alin. (1) din Legea fimdamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pro^nunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Intrucât prezenta propunere  legislativă poate  avea  implicaţii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art.  111 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvemului.

Totodată,  sunt  incidente  prevederile  art.  15  alin.  (1)  din Legea
nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fişe financiare,

::spor:§::]şi:::;i: fiscc°aŢ_dbîiî:]e°trmep:e.V6#2t8 [ o::epî##i dîn   Legea
5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  stmctura

instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi fmalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Menţionăm că, deşi instrumentul de motivare şi prezentare este
structurat într-o manieră aparent exhaustivă, motivele emiterii actului
nomativ  nu  sunt  argumentate  suficient,  fiind  astfel,  inconsistent,
raportat  la  intervenţiile  legislative  şi  la  domeniul  reglementat  prin
prezentul proiect.

Referitor   la   lipsa   de   fundamentare   a   instrumentului   de

::::g#:e]gşîcăm,°,ţjv,:pr:;ş:#.:#°#„ţ;:?:]răG,aar:e!î?::z.:ŢodDo;Czzfîe:
nu   se   poate    cunoaşte   raţiunea   legiuitorului,    esenţială   pentru
înţelegerea, interpretarea şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al  instrumentului  de  prezentoire  şi  motiyare,  precum  şi  lipsa  de
fundamentare temeinică a actelor norma[ii;ve au fiost sancţiomie de
Curtea  Consttiuţională ^m jurisprudenţa  sa,  în  ra[port  cu  aceleaşi
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exigenţe de clartia;le, predictibîlil6ite a legii şi securilate a raporturîlor
juridice  impuse  de ari.1   alin.   (5)   din  Consttiuţie,   cu  i;nwocarea
deopotriwă a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor
iwrmative" .

De  asemenea,  prin  aceeaşi   decizie,   Curtea  Constituţională  a
sta:hfTl   tia,   ,Fundamenta].ea   temeinică   a   iniţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate,
înftucâi prewine arbitrarul în activitatea de legifierare,  asigu].ând că
legilep;opuseşiadoptaterăspmduno;nevois-o-cialereale-şidreptăţii
sociale.   Accesibilitatea   şi   previzibilitatea   legii   suni   cerinţe   al.e
principiului   secu].ităţii   raportu].ilor   ju}^idice,    consttiuind   garanţii^mpotriva arbitrarului (...y' .

În plus, precizăm că aspectele menţionate în cuprinsul Expunerii
de "otiNe re;Âtif!oaie +a „CONTEXTUL JURIDIC  ŞI  OBLIGAŢIILE
INTERNAŢIONALE' Ţ}rirL cîiie ,|egea nc[ţională, în f iorma actuală, nu
tramspume integral aceste prevederi, iar implemeitic[rea lor parţială a
condus la distorsiuni ^m aplicare. Prezenta modif iica]'e ad]^esează aceste
carenţe prin stabilirea unei pondere miirime  de  40%o pentru criterii
calj,tatiwe    şi    reglementarea    excluderii    automate    a    ofiertanţilor
recidivişti,  în  baza  unei  evaluări  documentate"   Tm  concordăa  cn
realitatea, deoarece Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
şi a Consiliului din 26 febmarie 2014 privind achiziţiile publice şi de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, despre care se face vorbire în text, a
fost  transpusă   în   dreptul   intern,   în  primul   rând,   prin   Legea
nr. 98/2016,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   şi,   într-o
manieră  exhaustivă,  prin  alte  24  de  acte  normative  de  niveluri
diferite.

De  a,semeneaL,  privi+or  +aL  ,Punerea  în   aplicare   a  Directivei
2007/66/CE privind căile de atac în materie de achiziţii publice" , prin
caie  se  d:]spn"e  dEEa  „Modif icarea  propusă  introduce  posibilitatea
aplicării de CNSC  a unui filtru de admisibilitate pentru contestaţiile
forimlate de operatorii recidivişti, dar şi un mecairism admiristrativ
rapid  de  contestcLre  a fişelor  de  evaluare,  care  precede  accesul  la
imstcmţa  de  contencios   administrstiv"   ţ:i  ,yse  asigură  o  procedură
echilibrată, care m cftctează accesul la justiţie, dar limitează abuzul
dedreptşiblocareanejustificatăaprocedurilor'.,rrJ!eriSHOTiîîiintiîiuceste
aspecte    sunt    redundante,    întrucât    Directiva    2007/66/CE    a
Parlamentului  European  şi  a  Consiliului  din  11  decembrie  2007  de
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modificare a Directivelor 89/665/CEE şi 92/13/CEE ale Consiliului ^m
ceea  ce priveşte  ameliorarea  eficacităţii  căilor  de  atac  ^m  materie  de
atribuire a contractelor de achiziţii publice  a  fost transpusă  deja în
dreptul   intem   prin   10   acte   normative,   printre   care   Legea
nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac în materie de atribuire a
contractelor   de   achiziţie   publică,    a   contractelor   sectoriale   şi   a
contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum
şi    pentm    organizarea    şi    fimcţionarea    Consiliului    Naţional    de
Soluţionare a Contestaţiilor, cu modificările şi completările ulterioare,

şi alte acte normative cu putere de lege.
Nu în ultimul rând, subliniem că argumentaţia utilizată în cadrul

Expunerii   de   motive  este  necorelată   cu   realitatea  juridică   şi
redactată  într-un  limbaj  care  nu  este  specific  stilului  normativ,
respec+iw ,Această reglementare este nu doar necesară, ci imperativă
pentru asigu:rarea umti climat de legalitate, prof;esionalism şi eficienţă
în achiziţiile publice, în special în cortiextul în care România se află
într-o etapă critică a absorbţiei f ;ondurilor europene şi a implemeitiării
ref iormelor asumaf ;e prin
si   clare

PNRR. Fără interventii le islati;ve cura Oase
sistemul   actual  riscă   să etueze   risi a   de   resu;rse

l;ncom etenta si, i:m unj,tatea în calitătii slabe" În judeţul laşi, o
reţea  de  drumuri  comunale  reabilitată  cu fionduri  eu].opene  a  f;ost
distrusă  parţial  în  mai  puţin  de  ls  luni,  din  cauza  fblosirii  unor
materiale  inf ;erioare.

ată de mâini» de
Autoritatea  coniractantă  a  decla].at  că  a
revederile le ii si a t nevoită să acce

minimă sa altor criterii relevante" s;Îm Jlomânia se poate alinia
acestor  standarde fimcţionale şi etice, valorificând cad].ul propus ^m
acest   proiect   de   lege.

islati,vă
Initiativa  re reziitiă   nu   doar   o   corectie

ci un salt calitatiw necesar în dj,rectia unei  admiristratii
ublice moderne si deime de încredere"

6. În ceea ce priveşte fondul reglementărilor propuse, în raport
de obiectivele urmărite şi în afară de aspectele de oportunităte asupra
cărora nu ne pronunţăm, semnalăm umătoarele:

6.1.  Intervenţiile  preconizate  pentm  Articolul  1,  referitoare  la
completarea   art.   3   din   Legea   nr.   98/2016,   cu   modificările   şi
completările  ulterioare,  cu  ^mcă  17  definiţii  ale  unor  expresii  noi,
exced domeniului achiziţiilor publice, care este reglementat la nivelul
Uniunii  Europene,  prin  mai  multe  acte juridice  europene,  precum:
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din
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26  februarie  2014  privind  atribuirea  contractelor  de  concesiune,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   Directiva   2014/24/UE   a
Parlamentului European şi a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achiziţiile   publice   şi   de   abrogare   a   Directivei   2004/18/CE,    cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  şi  Directiva  2014/25/UE  a
Parlamentului European şi a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achiziţiile   efectuate   de   entităţile   care  îşi   desfăşoară  activitatea  în
sectoarele  apei,  energiei,  transporturilor  şi  serviciilor  poştale  şi  de
abrogare  a  Directivei  2004/17/CE,   cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Astfel, referitor la obiectul completărilor aduse asupra Legii
nr. 98/2016, menţionăm că aceasta din urmă reprezintă transpunerea
în  dreptul  intern  a  unor  dispoziţii  din  Directiva  2014/24/UE,  cu
modificările şi completările ulterioare, precum
(UE)  2022/2.041  a  Parlamentului  European

a art. 9 din Directiva
a  Consiliului  din  19

octombrie   2022   privind   salariile   minime   adecvate   în   Uniunea
Europeană, astfel încât definiţiile propuse unor expresii noi nu îşi pot
găsi soluţii care să respecte dispoziţiile directivelor menţionate sz/p7'cz,
obligqtorii potrivit nomelor europene şi naţionale.

In acest sens, precizăm că, potrivit art. 288 din Tratatul privind
Funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), „Directiva este obligatorie
pentm  fiecare  stat  membru  destinatar  cu  privire  la  rezultatul  care
trebuie  atins,   lăsând  autorităţilor  naţionale   competenţa  în   ceea  ce
priveşte forma şi mijloacele".

Aşadar, promovarea prezentului proiect de act normativ este de
natură să afecteze îndeplinirea angaj amentelor asumate de ţara noastră,
ca  stat membru  al Uniunii Europene, prin  declanşarea procedurii  de
!.7c/7-z.ge77t e73 f împotriva României.

În plus,  semnalăm  că  expresiile preconizate,  precum  „€vcz/z/czre
negativă" , „operc[tor economic recidi:vist" , „yiciu vizibip' , „contestc[ţie
cr6%z'z.vcrz",   „proz7e   c7oc#77ce7cfczfe"   etc.,   prin   modalitatea   ambiguă   de
redactare,   riscă   să   instituie   norme    ce   nu    asigură   claritate    şi
previzibilitate  şi  care  ar  fi  trebuit  să  se  ^mtemeieze  pe  criterii  bine
definite   şi   proporţionale,   în   raport   cu   realităţile   proceselor   de
producţie/executare,  care  să  ia  în  considerare  un  prag  de  gravitate
pentm  întârzieri/neconfomităţi/penalităţi,  în  sensul  producerii  unui
prejudiciu semnificativ pentm autoritatea contractantă.



6.2. Privitor la Articolul 2, care prevede modificarea art. 187 din
actul nomativ de bază, subliniem că, pe lângă soluţiile propuse privind
aplicarea   criteriilor   de   atribuire   -   care   sunt   prezentate   sumar,
nediferenţiat şi neclar - nu se înţelege raţiunea pentm care, 1a alin. (3)
s-a dispus faptul că ',,i calitcLtivicare pot i;nclude perf ;ormanţă
teJmică,  durabilitate,  eficienţă  energetică,
cumulată de minimum 40%o" ,

trebuie să aibă o ondere
în sensul că nu s-a stabilit pe baza căror

crieriji  sfm  co"tiiS:i  f;actorti  calitativi  trebuie  să  aibă  o  pondere
cumulată de minimum 40%.

6.3. La artîcolele 4, 5 .şi 6, referitoare la introducerea art.  188],
art.  238]  şi  art.  231],  ne  exprimăm  rezerva  în  ceea  ce  priveşte
modalitatea   de   redactare   a   nomelor   de   procedură  privitoare   la
termenele prevăzute ^m texte,  precum şi  a modului  de  răspundere
j uridică a fiincţionarilor care recepţionează lucrări defectuoase sau care
efectuează o recepţie fomală.

Semnalăm,   totodată,   modalitatea  defectuoasă  de  redactare   a
art. 238]   alin.   (2),   care  nu   este  suficientă  pentm  conturarea,   cu
claritatea    şi   precizia   necesară,    a   reglementării    abaterii    grave]
menţionate ^m enunţ, precum şi fomularea ambiguă de la alin.  (3) al
ace+u±aş± articol, privLtoare laL „declanşarea măsurilor administrative Şi,
după caz, patrimoniale".

0 situaţie similară se regăseşte şi la textul art. 231L tezele a doua
şî  ai  treîz\,  .Ln  ceeaL  ce  priveşte  „Contestaţiile  abuzive"  (caLre)  „pot fi
respinse prin deciz,ie motivaiă, supusă controlului judiciar. Procedura
va   fi   reglementată   prin   completarea   corespu:i'izătoare   a   Legii
nr.101/2016,.

6.4.  Î.n  ceeaL  ce  pr.Neşle  Recoinandările   Curţii   de   Conturi
Europene priNŢfioa;ie La „crearea Registrului Naţional al Perf brmanţei
Co73frczcfztcz/G  riRNPC/",  astfel  cum  se  precizează  în  Expunerea  de
motiNe, şî o"igaţiia. ANAP „de a crea RNPC în 6 luni de la i.ntrarea în
vigoare.  Acesta va fi  interoperabil  cu  SEAP.  GJridul  de  utilizare  şi
normele de f iuncţionare vor f i publicate în 90 de zile" de Ta îirti:coh"17
alin. (1), semnalăm că este de analizat în ce măsură acest registm nu ar

] Art. 238!  (2) -Recepţia fbrmală, astffl cum este definită la art. 3 lit. riT,), precum Şi recepţia defectuoasă, astfbl

ciim este definită la art. 3 lit. sss), constituie abateri grave.
2 Art. 238]  (3) -Recşpţia fbrmală sau defectuoasă se constată prin proces-verbal tehnic. Autoritatea contractantă

are obligaţia ca, în temen de  mximum 5 zile de la semnarea acestui proces-verbal, să sesizeze compartimentul
di  control  intem  şi  compartimenml  juridic,  În  vederea  declansării   măsurilor  administrative   si.   duDă  caz,
oatrimoniale.
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putea  fi reglementat  ca  o  intervenţie  de  completare  a unuia  dintre
actele nomative referitoare la pachetul achiziţiilor publice, respectiv
Legea nr.  98/2016, Legea nr.  99/2016, Legea nr.  100/2016 sau Legea
nr.101/2016, în fimcţie de intenţia de reglementare.

7. Referitor la forma reglementării, se constată că întregul proiect
este redactat într-o manieră deficitară, ^m sensul în care acesta nu respectă
nomele de telmică legislativă necesare la elaborarea proiectelor de acte
nomative   privind    condiţiile    de    fond    pentru    modificarea    şi
completarea actelor normative şi efectele dispoziţiilor de modificare
şi  de  completare,  prevăzute  la  art.  59  -  62  din  Legea  nr. 24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Pe  lângă  aspectele  semnalate  mai  sus,  cu  titlu  de  exemplu,
precizăm şi faptul că nu sunt respectate prevederile art. 13 Iit. c) şi d)
din actul nomativ menţionat szfp7-cz, privitor la z.7tzeg7'cz7-eczp7'oz.Gcfzz% z^77
cz77scz77tz7/%/   /egz.s/cz,fz.ez.,   care   dispune   că   proiectul   de   act   normativ,
întocmit pe baza unui  act de nivel superior, nu poate depăşi limitele
competenţei   instituite   prin   acel   act   şi   nici   nu   poate   contraveni
principiilor  şi  dispoziţiilor  acestuia  şi  că  proiectul  de  act  nomativ
trebuie  să  fie  corelat  cu  reglementările  comunitare  şi  cu  tratatele
intemaţionale  la  care  România  este  parte,  astfel  cum  am  arătat  la
pct. 6.1. s"p,`c,.

*
**

Faţă  de   aspectele   mai   sus   menţionate,   apreciem   că  soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect  nu  pot  fi  promovate  ^m   foma
prezentată, întrucât sunt susceptibile să încalce legislaţia europeană
în domeniu, precum şi normele de tehnică legislativă prevăzute de
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare.

Bucureşti
Nr.103/27.01.2026




